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RESUMO 

A macroinfauna bentônica é um importante indicador da qualidade ambiental e dos 

níveis de perturbação ecológica. A exploração de petróleo na Bacia de Campos coloca 

os ecossistemas locais sob grandes níveis de pressão antrópica. O objetivo deste 

estudo foi verificar a influência das atividades de uma unidade de FPSO sobre a 

comunidade da macroinfauna em seus arredores. Foram coletadas 36 amostras 

sedimento com um box core, em 12 estações a diferentes distancias do ponto de 

impacto.  Foi utilizada uma malha de 0.5mm durante a lavagem do sedimento e a 

fauna foi fixada em álcool a 70%. Os resultados foram analisados através de métodos 

estatísticos. O sedimento foi caracterizado como areia lamosa com cascalho e não 

apresentou grandes variações entre as estações. Foram encontrados 2.945 indivíduos, 

pertencentes a 97 morfoespécies, onde Crustacea e Polychaeta foram dominantes. As 

famílias mais abundantes foram Chevalliidae e Syllidae, dominando respectivamente 

os grupos Crustacea e Polychaeta. A densidade da macroinfauna total, diversidade e 

riqueza, apresentaram valores pouco elevados em todas as estações. A variáveis 

granulométricas apresentaram maior correlação com os índices de diversidade e 

riqueza. A hipótese de que as estações mais distantes do FPSO, teriam densidade, 

diversidade e riqueza mais elevadas, não foi comprovada.  

Palavras-chave: bentos; macrofauna; plataforma continental; estresse ambiental. 

 

ABSTRACT 

The benthic macroinfauna is an important indicator of environmental quality and 

ecological disturbance levels. The oil exploration in the Campos Basin puts local 

ecosystems under high levels of anthropogenic pressure. The aim of this study was to 

verify the influence of the activities of FPSO unit on the macrofaunal community. 

Thirty-six sediment samples were taken with a box corer, in 12 stations at different 

distances from the impact point.  A mesh of 0,5mm was used during sediment washing 

and the fauna was preserved in 70% alcohol. The results were analyzed through 

statistical methods. The sediment was classified as muddy sand with gravel, and there 

were not great variations between the stations. A total of 2.945 specimens of 

macroinfauna were found, belonging to 97 morphospecies, and Crustacea and 

Polychaeta were dominant. The most abundant families were Chevaliidae and Syllidae, 

dominating Crustacea and Polychaeta groups respectively. The macroinfauna density, 

diversity and richness, presented low values in all stations. Granulometric variables 

presented the highest correlation with diversity and taxonomic richness, among all the 

variables. The hypothesis that the farthest stations from the FPSO would present higher 

values of density, diversity and richness, has not been verified. 

Keywords: benthos; macrofauna; continental shelf; environmental stress. 
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INTRODUÇÃO 

O zoobentos marinho é constituído por um conjunto diverso e extremamente rico 

de animais pertencentes aos mais diferentes grupos zoológicos (Pereira e Soares-

Gomes, 2009) e uma variedade de invertebrados fazem parte dessa fauna (Nybakken, 

1993; Esteves, 1998). 

Organismos bentônicos desempenham importante papel ecológico dentro dos 

ecossistemas aquáticos, podendo ser consumidores de plâncton, participando 

intensamente da atividade de decomposição de matéria orgânica e da ciclagem de 

nutrientes no substrato, além de ocupar uma posição importante dentro da cadeia 

alimentar (Nybakken, 1993; Lana et al, 1996).  

Existem muitas razões que levam ao interesse pelo conhecimento da fauna 

bentônica, principalmente a da zona costeira. Uma delas é o fato de uma enorme gama 

de organismos zoobentônicos terem importância econômica direta para o homem, como 

é o caso de muitas espécies de crustáceos e moluscos. Além disso, a produção 

secundária gerada pelo zoobentos suporta a pesca comercial do mundo (Lana et al, 

1996).   

A fauna bentônica é utilizada em uma variedade de programas de monitoramento 

de ecossistema aquáticos submetidos a impactos antropogênicos, podendo ser 

considerada como um importante indicador da qualidade do sedimento e dos níveis de 

perturbação ecológica. O monitoramento ambiental através do estudo das comunidades 

bentônicas apresenta três aspectos positivos: 1) os organismos bentônicos são 

relativamente sedentários e têm uma certa longevidade; 2) ocupam uma importante 

posição trófica intermediária pois são produtores secundários; 3) respondem 

diferentemente às variações das condições ambientais (Saiz-Salinas e Urkiaga-Alberdi, 

1997). O sedentarismo e a longevidade das espécies da macrofauna bentônica fazem 

com que os organismos bentônicos integrem as variações do ambiente e se revelem um 

bom indicador ambiental (Dauvin et al, 1994), sendo muito melhor indicado que outros 

grupos biológicos marinhos para revelar o "stress" ambiental.   Entretanto, conhecer e 

mapear as comunidades bentônicas não é uma tarefa fácil, uma vez que as espécies 

possuem tamanhos, nichos e requerimentos ecológicos distintos (Magurran, 2004). 

A distribuição espacial dos organismos macrobentônicos no estuário está 

altamente relacionada a fatores físico-químicos, biológicos e ambientais, além de 

interações que são geradas interespecificamente (Mclusky e Elliot, 2004). Sendo assim, 

fatores como salinidade, matéria orgânica e granulometria contribuem para variações 

nestas comunidades (Pearson e Rosenberg, 1987). 

O conhecimento sobre a densidade, diversidade e a composição específica da 

macroinfauna é extremamente importante para caracterizar a biota local e para a 

elaboração de programas de monitoramento ambiental. Estes descritores biológicos, 

incorporados a análises multivariadas utilizando parâmetros físico-químicos, podem 

revelar possíveis alterações na comunidade bentônica durante e pós-impacto (Snelgrove 

e Butman, 1994). 

A prospecção e exploração de petróleo em larga escala na Bacia de Campos 

coloca os ecossistemas locais sob níveis de pressão antrópica sem precedentes na 

região. São necessários, portanto, conhecimentos atualizados sobre a composição 

taxonômica e padrões de distribuição espacial da diversidade biológica na região.  

 O FPSO (Floating Production Storage and Offloading) é um sistema flutuante de 

exploração de petróleo, que reúne numa única unidade, as funções de produção, 

armazenamento e descarregamento para outros navios. Este sistema de produção 

flutuante consiste em uma estrutura com instalações de produção incorporadas, que 

recebem petróleo e gás de poços submarinos por meio de dutos condutores conhecidos 

como “risers” (Medeiros, 2015). 
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Do ponto de vista ecológico, existe uma grande preocupação com sedimentos 

abrigados, pois eles têm grande propensão a reter óleo, e quase sempre possuem uma 

fauna rica, com uma grande variedade de poliquetas, moluscos bivalves e crustáceos. 

Tais animais podem ser mortos em larga escala se o óleo toxico penetrar nos 

sedimentos, o que é altamente provável de ocorrer, em sedimentos onde existam 

galerias feitas através de escavações por algumas espécies da comunidade (Baker, 

1983).  

Durante o processo de perfuração de um poço de petróleo, fluidos são lançados 

com alta pressão para remover sedimentos grosseiros e cascalhos permitindo assim um 

melhor deslocamento e a penetração da broca de perfuração no assoalho oceânico. O 

lançamento de cascalhos, associados aos fluidos não aquosos que são lançados durante 

as perfurações dos poços, pode afetar a fauna bentônica marinha por processos químicos 

e físicos. Os efeitos deletérios de origem química referem-se à toxicidade das 

substâncias presentes nestes fluidos (hidrocarbonetos e metais). Já os efeitos físicos 

independem do tipo de fluido. A deposição dos cascalhos determina o soterramento da 

fauna e altera a granulometria do fundo, influenciando tanto os organismos da epifauna, 

quanto os da infauna. Embora exista um aparente consenso de que, o efeito do descarte 

de cascalhos tenha um efeito pequeno e local, uma análise crítica dos trabalhos mostra 

que os efeitos sobre a fauna são variáveis tanto no espaço quanto no tempo (Neff et al, 

2000; OGP, 2003).   

Em vista disso, espera-se que as atividades do FPSO tenham causado impacto 

sobre a densidade, riqueza e diversidade da macroinfauna bentônica, e, portanto, as 

estações de coleta mais próximas das instalações, apresentarão valores menos elevados 

destes descritores, do que as mais afastadas. 

O objetivo geral dessa pesquisa é, portanto, verificar a influência das atividades 

do FPSO OSX-3 sobre a comunidade da macroinfauna bentônica nos diferentes pontos 

de coleta localizados em seu entorno. Dentro desse objetivo esse estudo visa: a) 

Identificar os grupos taxonômicos da macroinfauna bentônica e sua distribuição na área 

de estudo, b) Verificar a densidade, abundância relativa, riqueza específica, diversidade 

e equitabilidade dos pontos amostrados, utilizando métodos estatísticos uni e 

multivariados e c) Comparar os descritores biológicos nas diferentes distâncias dos 

pontos em relação ao FPSO. 

 

ÁREA DE ESTUDO 

A área no entorno do FPSO OSX-3 localiza-se, na Bacia de Campos, a 80km do 

município de Armação dos Búzios, RJ (Figura 1). Esta bacia fica localizada entre os 

paralelos 23º30´0´e 23º0´0´ Sul e os meridianos 41º30´0´e 41º0´0´Oeste, 

correspondendo a uma área de mais de 100.000 km2 no litoral Norte Fluminense. 

Estende-se desde Vitória (Espírito Santo) até Arraial do Cabo (Rio de Janeiro) (Figura 

1). Tal bacia abriga reservas de hidrocarbonetos em lâminas d’água que chegam aos 

3.500 m de profundidade, constituindo-se como a bacia petrolífera que mais produz na 

margem continental brasileira atualmente, respondendo por mais de 80% da produção 

nacional de petróleo (IBP, 2012). 
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Figura 1. Mapa da área de estudo localizada à 80km da Armação de Búzios, nos 

arredores do FPSO, na Bacia de Campos, RJ (Google Maps). 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

A malha amostral contou com um total de 12 estações distribuídas no entorno do 

FPSO OSX-3, em três distâncias distintas do ponto de impacto: 350m, 500m e 1000m 

(Figura 2). Cabe ressaltar que as estações 21 e 22 foram consideradas controle para 

análise de todos os parâmetros, estando a barlacorrente do ponto de lançamento. As 

profundidades dos pontos coletados variaram entre 100 e 120m. 

 

 
Figura 2- Malha amostral georreferenciada proposta para o compartimento água do mar 

e sedimento marinho no Projeto de Monitoramento Ambiental na área do FPSO OSX-3, 

Bacia de Campos. 

 

O sedimento foi coletado através de box core, onde em cada estação foram 

tomadas tréplicas de três litros cada.  Em cada ponto amostral foram coletadas amostras 

para as análises das variáveis físico químicas.  

A análise granulométrica foi realizada segundo Suguio (1973), e a separação dos 

diferentes tamanhos de grãos seguiram a escala de Wentworth. A caracterização 

granulométrica foi feita pela determinação das porcentagens em massa dos grãos em 

cada classe granulométrica. 
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A determinação da porcentagem de matéria orgânica foi calculada pela diferença 

entre o peso seco e o peso calcinado do sedimento. O peso calcinado foi obtido após 

submeter à amostra durante 6 horas a uma temperatura de 450ºC em forno Lavoisier 

(Widbom, 1984). O teor do carbonato (%) foi obtido após calcular a diferença do peso 

da amostra antes e depois de ser tratada por ácido clorídrico (Suguio, 1973).  

O carbono orgânico foi obtido por oxidação úmida com dicromato e a 

concentração de nitrogênio orgânico através do método de Kjedahl (Strickland e 

Parsons, 1972). 

As análises das variáveis físico químicas do sedimento foram disponibilizadas 

pela firma contratante. Entretanto, algumas informações como por exemplo, o método 

de determinação de Fósforo no sedimento, acabaram não sendo divulgadas. 

O sedimento foi lavado no laboratório com água corrente sobre uma peneira de 

0.5mm de abertura de malha, a fim de reduzir o seu volume e substituir o formol por 

álcool a 70%.  Para otimizar a triagem, foi realizada uma elutriação, onde o sedimento 

foi lavado 10 vezes com água e os organismos sobrenadantes foram filtrados em malhas 

de 0,5 mm e preservados em álcool a 70%. A triagem do material elutriado e do 

sedimento foi feita sob microscópio estereoscópico e os diferentes grupos taxonômicos 

foram contabilizados.  

Para análise das comunidades foram usados alguns descritores biológicos tais 

como densidade média, abundância relativa, frequência de ocorrência, riqueza 

taxonômica, diversidade e equitabilidade (Magurran, 1988).  A densidade média foi 

expressa em nº de indivíduos por três litros de sedimento.  

Os padrões de distribuição da macrofauna foram determinados pelo método de 

ordenação de escalonamento multidimensional (MDS) com a transformação dos valores 

dos descritores biológicos em raiz quadrada.  Esta análise foi realizada com o objetivo 

de verificar a similaridade entre os diferentes pontos amostrados segundo os descritores 

biológicos analisados. O índice de similaridade utilizado foi o de Bray-Curtis e foi 

utilizado o software PRIMER versão 5.2.4 (Clarke e Warwick, 1994). 

A análise de Correspondência Canônica (CCA) foi usada para identificar as 

variáveis ambientais e os descritores biológicos que melhor se correlacionaram. Os 

dados foram transformados em raiz quadrada. As variáveis bióticas consideradas para 

essa análise foram: riqueza, equitabilidade, diversidade, macrofauna total, densidade 

total de Polychaeta e Crustacea. Já as variáveis ambientais consideradas foram: matéria 

orgânica total, carbono orgânico total, nitrogênio total, fosforo total; e os dados 

granulométricos. As variáveis foram padronizadas e foi utilizada a distância Euclidiana. 

O software utilizado para esta análise foi o MVSP versão 3.22.  

 

RESULTADOS 

As características granulométricas do sedimento variaram entre silte fino e 

cascalho.   O grau de selecionamento foi considerado muito pobre e sua assimetria 

variou entre positiva e muito positiva, embora a estação 19 tenha se apresentado 

aproximadamente simétrica e tenha sido a que apresentou um maior percentual de areia 

fina e carbonato. A curtose variou entre mesocúrtica, platicúrtica e leptocúrtica (Anexo 

I).  Na classificação textural de Folk o sedimento foi considerado como areia lamosa 

com cascalho e pouca variedade foi observada entre as diferentes estações amostradas 

(Figura 2), sendo que as estações 17, 20, 21 e 22 foram as que apresentaram os menores 

percentuais de cascalho. Todas as estações apresentaram elevados valores de carbonato, 

variando entre 85% e 95%.  Os valores de matéria orgânica total e carbono orgânico 

total apresentaram uma relação direta, sendo que a estação 22 apresentou os maiores 

valores, enquanto os menores índices foram encontrados na estação 7 e 8.  Os maiores 
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valores, tanto de nitrogênio quanto de fósforo, foram observados nas estações 7 e 17 

enquanto os menores foram encontrados nas estações 10 e 19 (para nitrogênio) e 13 e 20 

(para fósforo). 

Foram encontrados 2.945 indivíduos de macroinfauna bentônica, pertencentes a a 

aos taxa Nemertina, Polychaeta, Crustacea, Pycnogonida, Mollusca, Sipuncula e 

Echinodermata (Anexo II)  

O maior número de indivíduos e a maior riqueza taxonômica foram observados na 

estação 11, enquanto as estações 7 e 21 apresentaram os menores valores de densidade 

total. As estações 17, 20 e 8 apresentaram os menores valores de riqueza taxonômica 

(Tabela 1). 

 

Tabela 1 - Densidade total (ind/9L) e riqueza taxonômica (n
o
) da macrofauna no 

sedimento marinho coletado no entorno do FPSO OSX-3, na Bacia de Campos.  
 

Macrofauna 

distância estação densidade Taxa 

350m 

7 117 20 

8 374 19 

10 175 32 

11 444 44 

500m 

13 309 28 

14 246 32 

16 226 28 

17 134 18 

1000m 

19 340 40 

20 296 19 

21 116 20 

22 168 24 

 

Crustacea foi o grupo dominante na área de estudo, representando 66% da 

macrofauna total, seguido dos Polychaeta (32%). Mollusca, Pycnogonida, Nemertina, 

Sipuncula e Echinodermata, somados representaram somente 2% da macrofauna total 

(Figura 3). 

 

 

Nemertina 
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32% 

Molluca 
1% 

Pycnogonida 
0.4% 
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Figura 3 - Abundância relativa (%) dos diferentes grupos taxonômicos da macrofauna 

no entorno do FPSO OSX-3, na Bacia de Campos. 

 

A estação 11 e 8 foram as que apresentaram os maiores valores de densidade 

média com 149 e 125 indivíduos respectivamente. Enquanto as estações 7, 17, 21 e 22 

apresentaram os menores valores.   De um modo geral os desvios padrões das médias 

foram grandes com exceção das estações 7, 10 e 21 (Figura 4). 

 

 
Figura 4 - Densidade média (nº ind/3L) e desvio padrão da macrofauna total no entorno 

do FPSO OSX-3, na Bacia de Campos. 

 

Em relação a riqueza taxonômica, 97 morfoespécies foram encontradas e as 

estações 11 e 19 foram as que apresentaram os maiores valores.  Já as estações 17, 8 e 

20 foram as que apresentaram os valores menores (Figura 5).  

 

 
Figura 5 - Riqueza taxonômica das diferentes estações de coleta situada no entorno do 

FPSO OSX-3, na Bacia de Campos. 

 

Em relação a frequência de ocorrência, os grupos considerados muito frequentes 

foram os Polychaeta (100%), seguido dos Amphipoda presentes em 92% das amostras. 

Os Tanaidacea com 69% e os Isopoda com 56% de frequência de ocorrência foram 

considerados grupos frequentes. Cumacea e Decapoda foram considerados grupos 
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ocasionais. Sipunculida, Ophiuroidea, Pycnogonida, Bivalvia e Gastropoda, foram 

considerados grupos esporádicos e Echinoidea e Nemertina considerados grupos raros, 

com menos de 5% de frequência de ocorrência. 

A densidade total dos crustáceos variou de 56 a 284 ind./9l de sedimento. Foram 

mais abundantes nas estações 8 e 11 e os menores valores de densidade foram 

observados nas estações 21, 7 e 10 (Figura 6). 

 

 
Figura 6 - Variação da densidade total (ind./9L) dos crustáceos no entorno do FPSO 

OSX-3, na Bacia de Campos. 

 

Entre os crustáceos, a ordem Amphipoda foi a mais abundante, representando 

85% do total, seguido pelos Tanaidacea (8%), Isopoda (4%), Cumacea (2%) e 

Decapoda (1%) (Figura 7). 

 

 

 
Figura 7- Abundância relativa (%) dos crustáceos no entorno do FPSO OSX-3, na Bacia 

de Campos. 

 

A maior densidade média de Amphipoda foi encontrada na estação 8, chegando a 

quase 100 indivíduos enquanto os menores valores foram observados nas estações 7,10 

e 21.  Foram encontradas 18 famílias de Amphipoda, sendo Chevalliidae a mais 
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abundante representando 84% dos Amphipoda.  Os Tanaidacea apresentaram os 

maiores valores de densidade média na estação 11, enquanto nas estações 8 e 22 eles 

foram muito pouco representados. Eles foram representados por sete famílias, sendo a 

mais abundante Apseudidae.  O maior valor de densidade média de Isopoda foi 

encontrado na estação 16, enquanto os menores foram observados nas estações 7, 10, 20 

e 22.  Na estação 17 não foram encontrados Isopoda. Foram identificadas 10 espécies de 

Isopoda, sendo Mesanthura callicera e Gnathia andrei as mais abundantes.  Os 

Cumacea foram os menos frequentes e os que apresentaram as menores densidades 

entre os Peracarida, não ocorrendo em todas as estações, sendo que a maior densidade 

média foi observada na estação 11. Apenas quatro morfoespécies foram identificadas.  

A ordem Decapoda foi representada por seis morfoespécies, sendo Munnida sp e 

Callianassa sp as mais abundantes e apresentou os maiores valores de densidade média 

na estação 10.  Nas estações 7, 13, 16, 19 e 22 os decápodes foram pouco representados 

e nas demais estações estiveram ausentes.  

Os Polychaeta foram constantes nas amostras e a maior densidade média foi 

observada na estação 11, enquanto a estação 17 apresentou os menores valores (Figura 

8).  

 

 
Figura 8 - Densidade média e desvio padrão (ind/3L) de Polychaeta no entorno do 

FPSO OSX-3, na Bacia de Campos. 

 

Foram identificadas 23 famílias de poliquetas, sendo as mais abundantes os 

Syllidae e Capitellidae que representaram respectivamente 33% e 13% da fauna total de 

Polychaeta (Figura 9). 
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Figura 9 - Abundância relativa (%) das famílias de Polychaeta no entorno do FPSO 

OSX-3, na Bacia de Campos. 

 

Os valores de diversidade no entorno da locação do FPSO OSX-3 variaram de 

0,627 a 1,16 bits.ind-1, com valor mínimo nas estações 8, e máximo nas estações 11 e 

21.  

Os valores de equitabilidade variaram de 0,533 a 0,888. Os menores valores de 

equitabilidade foram encontrados nas estações 8, 17, 20 22, enquanto os maiores valores 

foram encontrados nas estações 7 e 21 (Figura 10). 

 

 
Figura 10 - Diversidade (Shannon) e Equitabilidade das diferentes estações de coleta da 

macrofauna bentônica no entorno do FPSO OGX 3, localizado na Bacia de Campos, RJ. 

 

A análise de MDS (Figura 11), baseada nos descritores biológicos (diversidade, 

equitabilidade, riqueza, densidade total da macrofauna, de Polychaeta e de Crustacea) 

apresentou um stress de 0,04 e a formação de cinco grupos:  O grupo I foi formado 

pelas estações 7 e 21 que se caracterizaram pelos menores valores de densidade, 

Crustacea total e maior equitabilidade.  O grupo II formado pelas estações 17 e 22, se 

destacaram pelos menores valores de diversidade, densidade de Polychaeta e densidade 

total, sendo que a 17 apresenta também um valor reduzido de riqueza taxonômica. O 

grupo III foi formado pelas estações 8 e 22 que se caracterizaram pelos valores baixos 

de equitabilidade, riqueza e diversidade. O grupo IV foi formado pelas estações 13,14 e 
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16, localizadas a 500m do FPSO, que se destacaram por valores intermediários dos 

descritores biológicos. O grupo V foi formado pelas estações 11 e 19 que apresentaram 

os valores maiores de densidade total, riqueza, diversidade, densidade total de Crustacea 

e de Polychaeta.  A estação 10 ficou isolada do grupo IV pois apresentou os menores 

valores de densidade da macrofauna, apesar de compartilhar valores de riqueza 

semelhantes.  
 
 

 
Figura 11 – Análise de MDS baseada nos descritores biológicos dos pontos amostrais 

no entorno do FPSO OSX-3 na Bacia de Campos, RJ. 

 

A Análise de Correspondência Canônica (CCA) explicou 73,5% da variância dos 

dados (Figura 12).  O Eixo 1 (53,2%) foi explicado pelas coordenadas negativas de 

maior percentual de carbonato e areia fina nas estações 8, 11 e 19 que foram 

caracterizadas pelas maiores densidades de macrofauna total, Polychaeta e Crustacea. Já 

as estações 13 e 14 se destacaram pelo maior percentual de areia muito grossa, e os 

maiores índices de diversidade e riqueza taxonômica. Com coordenadas positivas neste 

eixo, encontramos as estações 7 e 21 caracterizadas pelo maior grau de selecionamento 

e maior quantidade de fósforo e nitrogênio total e menores valores de densidade da 

macrofauna. A estação 17 foi caracterizada pelo maior percentual de silte e argila.  O 

Eixo 2 (20,3%) foi formado pelas coordenadas positivas de maior percentual de 

cascalho, onde encontramos a estação 10 caracterizada pelas menores densidades da 

macrofauna. Com coordenadas negativas foram encontradas as estações 20 e 22, 

caracterizadas pelo maior percentual de areia média e os valores pouco elevados de 

equitabilidade. 
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Figura 12 – Análise de Correspondência Canônica (CCA) das variáveis ambientais e 

descritores biológicos em relação aos pontos amostrais no entorno do FPSO OSX-3, na 

Bacia de Campos, RJ. COT (Carbono orgânico total), Ptotal (Fósforo total) e Ntotal 

(Nitrogênio total). 

 

DISCUSSÃO  

A macroinfauna no entorno do FPSO-OSX3 foi composta por um total de 97 taxa 

distintos, um número inferior ao que foi apresentado na campanha realizada 

anteriormente, que identificou 117 morfoespécies.  

A maior abundancia de Crustacea e Polychaeta, seguido de Mollusca e 

Echinodermata, é comum em estudos da macroinfauna bentônica em ambientes de 

plataforma continental (Sallorenzo, 2013; Fernandes, 2014). 

A dominância dos Amphipoda nas amostras desta campanha e a abundância dos 

Tanaidacea já foram citadas em trabalhos realizados em outras regiões da plataforma 

continental da Bacia de Campos (Pires-Vanin, 1993; Santos e Pires-Vanin, 2000; 

Arrighetti e Penchaszadeh, 2010; Sallorenzo, 2013).  

A maior abundância encontrada de anfípodes das famílias Chevaliidae e 

Ampeliscidae já foi observada em outros trabalhos (Rodrigues e Pires-Vanin, 2012; 

Monroy-Velazquez et al, 2017) realizados tanto na Bacia de Campos como em outras 

localidades.  Chevaliidae é uma família monotípica encontrada em águas tropicais e 

seus indivíduos são muito facilmente reconhecidos nas amostras pelo seu formato de 

corpo bastante característico. Seus hábitos, entretanto, ainda são pouco conhecidos 

(Myers, 2009), o que torna difícil relacionar a sua grande abundância com esse tipo de 

ambiente. 

Os Polychaeta, segundo grupo mais abundante e frequente na área de estudo, 

representou apenas 32% da macrofauna total. Em outros trabalhos foi observado um 

padrão diferente, onde eles chegaram a atingir 70% da abundância total (Hutchings, 

1998; Probert et al., 2001; Quijon e Snelgrove, 2005; Wlodarska-Kowalczuk e Kedra, 

2007; Joydas e Damodaran, 2009 e Arvanitidis et al., 2009). A dominância da família 

Syllidae nas amostras já foi observada por Fukuda (2010), Rohr e Almeida (2006) e 

Eixo 2 

Eixo 1 
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Sallorenzo (2013). Esta família de espécies predadoras ou comedoras de depósitos é 

uma das mais diversificadas de poliquetas e abundante em todos os tipos de substratos 

bentônicos, embora mais abundante em pequenas profundidades (Amaral et al., 2006).  

Ela se destaca pela variedade de estratégias reprodutivas, e em geral apresentam o 

fenômeno da epitoquia, como também incubação externa de ovos, viviparidade, 

partenogênese e arquitomia (Fukuda, 2010). Segundo Sallorenzo (2013), algumas 

famílias de poliquetas muito abundantes nas regiões tropicais e subtropicais como os 

Syllidae e Capitellidae, possuem um tamanho muito pequeno, tendo sido observado na 

pratica, que vários indivíduos passam através da malha de 0,5mm. Portanto, o número 

de poliquetas na área amostrada foi, provavelmente, subdimensionado. 

A baixa representatividade dos moluscos na área de estudo, já havia sido 

observada por Valencia et al. (2013). Geralmente, nos trabalhos de pesquisa e de 

consultoria ambiental, somente são contabilizados moluscos com as partes moles 

encontradas em suas conchas. Segundo Sallorenzo (2013), a baixa densidade de 

moluscos pode estar relacionada ao tipo de aparelho utilizado na coleta do sedimento. 

Apesar do resultado pouco representativo de moluscos, a classe Gastropoda foi a que 

apresentou os maiores valores de densidade e riqueza, ao contrário dos resultados 

encontrados por Bouchet (1997), Smith (2005) e Shokri et al (2009), onde os Bivalvia 

foram mais abundantes. 

A batimetria é apontada em muitos trabalhos como um fator preponderante para a 

existência de uma variedade relevante de diferentes espécies (Karakassis e Eleftheriou, 

1997; Absalão et al., 2006; De Léo e Pires-Vanin, 2006 e Joydas e Damodaran, 2009).  

Sendo assim, o fato de todas as estações da área de estudo, além da homogeneidade do 

sedimento, terem profundidades semelhantes (em torno dos 100 metros) pode ter sido 

um fator que justifique a homogeneidade dos agrupamentos faunísticos.  

Gradientes como temperatura, profundidade e produção primária costumam gerar 

mudanças na distribuição e funcionamento das comunidades em larga escala espacial, 

enquanto mudanças no sedimento caracterizam gradientes em escala local (Bolam et al., 

2008). Em sedimentos com características físicas homogêneas, semelhantes ao padrão 

encontrado na área de estudo do presente trabalho, os agrupamentos biológicos não são 

facilmente identificados (Parry et al., 2003; Wlodarska-Kowalczuk e Weslawski, 2008).  

A metodologia usada na coleta e no tratamento das amostras podem ter uma 

grande influência no resultado final das análises. Os resultados podem sofrer alterações, 

ocasionadas por uma série de fatores como o desenho amostral, equipamento de coleta, 

número e volume de amostras, refinamento taxonômico e tamanho da malha utilizada 

para reter a macrofauna.  Acreditamos que a malha amostral e o volume do sedimento 

utilizados neste trabalho também possam ter tido influência nos valores baixos de 

densidade, diversidade e riqueza taxonômica. 

Segundo Shannon (1948), os valores obtidos para todas as estações classificam as 

comunidades com baixa diversidade (menor que 2,0 bits.ind
-1

). O aumento do stress 

ambiental está geralmente relacionado à diminuição de três índices ecológicos 

principais: diversidade, equitabilidade e riqueza, devido ao aumento da dominância de 

alguns poucos organismos (Clarke e Warwick, 1994). Entretanto, Muniz e Pires (2000) 

e Nalesso et al (2005), mostraram que podem ocorrer grandes variações desses índices 

sazonalmente. Este fato não pôde ser comprovado, pois os resultados deste trabalho se 

referem apenas à uma única coleta realizada no período seco. A abundância de 

organismos que interfere nesses índices, pode variar devido a periodicidade reprodutiva, 

de recrutamento e crescimento (Trush et al 1995). 

 Sabemos que os baixos valores de equitabilidade refletem o reduzido número de 

grupos taxonômicos identificados, associado a uma elevada abundância de um táxon 

específico. Ao contrário, os valores mais elevados de equitabilidade encontrados nas 
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estações 7 e 21, podem provavelmente ser explicados pelos baixos valores de riqueza, 

diversidade e densidades dessas estações. 

As estações 21 e 22, que foram consideradas controle, ao contrário do que se 

esperava, apresentaram valores de densidade, macrofauna total e de riqueza taxonômica 

menos elevados que os demais pontos. Entre as estações mais afastadas do ponto de 

impacto (1000m) a estação 19 foi a que apresentou valores maiores de riqueza.  

Segundo Neff et al (2000) e OGP (2003), os efeitos dos fluidos que são lançados 

durante a perfuração, dependem das condições oceanográficas e batimétricas locais. 

Olsgard e Gray (1995) observaram que os efeitos deste impacto, causado pelos 

lançamentos de fluidos e cascalhos, oscilaram entre menos de 100m e 6km do local de 

perfuração, contaminando áreas até 100km². Sendo assim, acreditamos que a distância 

de 1000 metros do ponto de impacto não tenha sido suficiente para que essas estações 

não fossem afetadas. 

 

CONCLUSÕES 

Concluindo podemos dizer que a densidade da macroinfauna foi pouco elevada 

em todas as estações, assim como os índices de diversidade apresentaram valores abaixo 

do esperado.  Os valores de riqueza taxonômica, entretanto, não demonstraram um 

padrão em relação as diferentes distâncias do FPSO-OSX3, não havendo diferença 

significativa dos descritores biológicos entre as estações de coleta mais afastadas 

(1000m) e as mais próximas (350m) do FPSO.  Portanto, a hipótese levantada, de que as 

estações mais distantes do FPSO, teriam densidade, diversidade e riqueza mais 

elevadas, não foi comprovada.  A comparação com as amostras coletadas na campanha 

de verão, talvez possam nos dar material melhor para discussão de certos aspectos 

distribucionais. 

Os resultados sugerem também que, para se obter respostas mais significativas, 

deve-se trabalhar com um maior volume de sedimento e uma malha amostral maior. 

Entretanto, tais mudanças teriam como consequência um aumento nos custos do projeto 

e exigiriam mais tempo para a apresentação dos resultados. Estas modificações 

metodológicas, geralmente, não são bem aceitas pelos financiadores, sendo, entretanto, 

o caminho sugerido para uma pesquisa que visa resultados mais significativos 
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Anexo I- Variáveis ambientais dos diferentes pontos do no entorno do FPSO OSX-3 na 

Bacia de Campos, RJ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 8 10 11 13 14 16 17 19 20 21 22

Distância 350 350 350 350 500 500 500 500 1000 1000 1000 1000

Cascalho 9,58 12,35 24,93 8,02 22,37 17,49 17,17 6,87 8,67 4,44 7,45 6,62

Areia Mt. grossa 15,71 15,26 16,82 18,30 17,52 13,32 16,76 15,56 15,52 12,37 13,41 13,07

Areia Grossa 14,22 5,80 8,20 17,07 14,95 15,02 9,15 9,43 4,39 20,48 11,62 17,85

Areia Média 15,22 17,05 11,10 20,73 15,82 21,78 14,79 19,38 15,22 23,58 19,62 19,69

Areia Fina 10,76 15,60 7,55 11,34 8,07 11,25 9,52 9,12 26,61 7,04 12,03 9,81

Areia Mt. f ina 7,29 10,11 7,69 6,53 5,58 5,79 8,21 9,02 9,89 6,60 8,96 7,61

Silte grosso (%) 9,47 8,93 9,01 6,28 5,67 5,14 9,25 10,71 7,10 8,78 9,95 9,12

Silte médio 6,08 5,40 5,41 4,31 3,52 3,52 5,45 6,85 4,47 5,86 6,22 5,73

Silte f ino 3,81 3,36 3,22 2,66 2,30 2,44 3,42 4,43 2,89 3,79 3,88 3,67

Silte Mt. f ino 3,22 2,59 2,52 2,04 1,78 1,83 2,66 3,54 2,23 2,98 2,95 2,89

Argila grossa 2,29 1,79 1,76 1,44 1,24 1,27 1,83 2,53 1,52 2,09 2,00 2,01

Argila média 1,23 0,94 0,95 0,71 0,64 0,63 0,97 1,37 0,80 1,10 1,04 1,06

Argila f ina 1,109 0,817 0,855 0,571 0,528 0,524 0,811 1,182 0,69 0,91 0,88 0,88

Mediana 1,689 1,973 1,004 1,319 0,676 1,192 1,468 1,935 2,233 1,539 1,893 1,633

Média 2,128 2,033 1,503 1,690 1,108 1,328 1,773 2,359 2,076 2,201 2,230 2,134

Selecionamento (DP) 2,883 2,775 2,949 2,471 2,575 2,510 2,883 2,896 2,550 2,604 2,733 2,674

Assimetria 0,272 0,119 0,315 0,288 0,332 0,194 0,229 0,260 0,023 0,402 0,231 0,316

Curtose 0,900 0,912 0,782 1,116 1,015 1,110 0,843 0,893 1,064 0,968 0,955 0,972

Carbonato 85,0 92,5 89,3 88,7 94,9 93,2 92,3 92,6 94,1 91,8 90,7 90,4

MOT 3,1 3,2 5,7 5,7 5,8 5,6 5,5 5,8 5,0 6,0 4,8 6,7

COT 1,19 1,23 2,20 2,18 2,22 2,15 2,13 2,24 1,92 2,31 1,86 2,59

Ntotal 1,70 1,38 1,29 1,47 1,35 1,40 1,50 1,71 1,30 1,39 1,46 1,38

Ptotal 0,12 0,10 0,09 0,08 0,08 0,10 0,09 0,13 0,08 0,08 0,09 0,08
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Anexo II – Lista da macrofauna total por réplicas, nas estações dos arredores do FPSO 

localizado na Bacia de Campos, RJ. (*) depauperado, (**) Gammaridae depauperado e 

(***) Gammaridae jovens. 

 

Estação Total

Taxa/Réplicas 001 002 003 004 005 006 007 008 009 010 011 012 013 014 015 016 017 018 019 020 021 022 023 024 025 026 027 028 029 030 031 032 033 034 035 036

Nemertina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Ampharetidae 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10

Capitellidae 0 0 0 2 0 2 14 0 6 6 4 4 6 2 10 2 2 2 0 6 8 0 4 0 0 2 4 20 2 0 0 0 2 0 2 2 114

Chaetopteridae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Cirratulidae 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8

Dorvilleidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6

Euphrosinidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

Eunicidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Glyceridae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

Goniadidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 10

Hesionidae 0 0 0 0 8 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16

Iphitimidae 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

Lumbrineridae 0 6 3 10 2 0 0 2 6 4 0 4 8 0 0 0 6 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 0 0 2 0 4 0 0 0 65

Lysaretidae 0 2 2 2 0 0 0 2 0 2 10 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 4 4 0 2 0 44

Magelonidae 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 10

Maldanidae 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 2 0 4 2 0 0 20

Nereidae 0 2 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 16

Onuphidae 2 0 2 2 2 2 0 0 0 0 2 0 0 4 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 2 6 0 0 0 2 0 4 0 2 0 0 36

Opheliidae 0 0 0 2 0 0 0 2 0 4 18 8 2 6 0 2 2 8 4 6 0 0 0 0 4 0 2 0 0 0 2 0 0 2 0 0 74

Oweniidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

Pholoididae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2

Pilargidae 0 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6

Pisionidae 0 2 2 6 0 6 0 0 0 2 2 0 4 2 8 6 0 0 0 0 0 2 4 0 2 0 2 0 2 2 0 2 0 0 0 0 56

Poecilochaetidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10

Sabellariidae 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0 0 0 0 2 2 0 2 0 0 24

Serpullidae 0 0 0 0 0 0 0 2 0 10 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16

Sigallionidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

Stenaspidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

Syllidae 2 10 6 8 10 8 14 14 20 22 10 14 2 6 16 6 8 4 2 12 10 8 4 2 12 4 8 16 2 4 6 6 2 6 4 0 288

Sigallionidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Spionidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6

Stenaspidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

Terebellidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 2 0 2 2 0 2 4 4 0 0 0 0 22

Trochochaetidae 0 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 10

Polychaeta 8 26 17 42 24 20 30 26 34 54 56 36 22 24 44 38 22 56 6 36 20 10 16 8 34 44 20 44 16 10 18 22 16 20 16 4 939

Turbonilla sp 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

Rissoidae 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10

Piramidellidae 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

Polygereulima sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2

Turridae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Nassariidae 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Gastropoda 0 0 0 0 0 0 6 0 4 2 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 2 0 4 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 24

Nuculana sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Corbula sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Bivalvia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

Pycnogonida 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 12

Gnathia andrei 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 14

Natatolana gracilis 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Joeropsis dubia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

Neohyssura sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 8

Hyssura sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Skuphonura itapuca 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8

Accalathura crenulata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Mesanthura callicera 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 4 2 0 0 0 12 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 28

Apanthura sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 4

Cirolana parva 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

Isopoda 0 0 2 2 2 0 0 2 0 2 2 2 6 0 6 6 2 2 4 16 0 0 0 0 2 0 6 0 0 2 0 2 6 2 0 0 76

Apseudidae 0 0 6 0 0 4 0 12 10 16 4 4 0 0 6 4 4 0 8 4 0 0 0 2 6 0 2 4 0 0 2 2 0 0 0 0 100

Pseudotanaidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Paratanaidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 6

Neotanaidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 2 0 0 0 0 22

Tanaidae 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 10

Metapseudidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 18

Kalliapseudidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Tanaidacea  Dep.(*) 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6

Tanaidacea 0 0 6 0 0 4 2 16 10 26 8 4 4 0 8 4 4 2 10 16 0 0 2 4 12 2 4 4 0 2 4 4 0 0 0 4 166

Cyclaspis sp 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 4 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12

Leptostylis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Cumella sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6

Campylaspis sp 0 0 2 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9

Cumacea  Dep.(*) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Cumacea 0 0 2 0 0 0 0 4 0 6 0 2 6 0 1 4 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30

Chevalliidae 20 0 2 0 224 2 0 8 0 126 6 2 124 14 0 64 6 28 2 56 2 0 68 0 12 24 74 6 2 134 0 28 0 2 84 2 1122

Lysianassidae 0 2 2 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14

Corophiidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Aoridae 0 0 0 0 2 2 0 0 0 8 0 0 12 0 0 2 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0 0 2 0 0 0 44

Mellitidae 0 0 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 16

Haustoriidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4

Synopiidae 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

Gammaridae 8 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10

Gamm. Dep.(**) 0 6 0 0 18 0 0 2 0 30 0 0 10 0 4 8 0 6 0 14 6 0 12 0 4 2 10 0 0 42 2 4 2 0 10 4 196

Gamm. J. (***) 0 0 0 0 28 4 0 2 0 20 0 0 0 0 0 4 4 0 0 16 0 0 0 0 4 0 0 2 0 20 0 2 0 0 4 0 110

Ampeliscidae 4 2 6 0 0 0 2 0 0 2 2 2 10 2 4 0 0 4 2 2 2 0 2 0 0 10 0 0 0 2 0 0 0 0 0 12 72

#22#7 #8 #10 #11 #13 #14 #16 #17 #19 #20 #21
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Podoceridae 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4

Oedicerotidae 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6

Ischnoceridae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

Ampithoidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 4 0 0 26 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 34

Phylianthidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Hyallidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26

Phoxocephalidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Amphilochidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

Caprellidea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Amphipoda 32 10 10 0 272 8 2 26 4 200 8 8 156 16 10 80 14 38 6 90 10 0 86 0 24 93 86 8 2 212 2 34 4 2 98 24 1675

Meticonaxius sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Ethusa sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Micropanope sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Callianassidae 0 0 0 0 0 0 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6

Processidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Munnida sp 2 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 8

Decapoda 2 0 0 0 0 0 4 2 2 4 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 22

Ophiactis sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Ophiothrix sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12

Ophilepsis sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Amphioplus sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 4

Amphiura 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4

Ophioderma sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2

Amphipholis sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2

Ophiuroidea 0 0 0 0 0 0 0 2 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 4 28

Echinociamus sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Echinoidea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Sipunculida 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8

Macrofauna total 42 36 39 44 298 32 44 78 54 314 78 52 196 44 69 132 42 72 32 164 30 12 104 18 74 149 117 56 10 230 28 62 26 24 106 38 2946


